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1 De danske universiteters
optagepraksis

Optaget pa universiteternes bacheloruddannelser er bestemt af en raekke regler fastsat i bache-
loradgangsbekendtgarelsen’. Optagelsesreglerne beskriver de overordnede principper for optaget
og giver de enkelte universiteter et vist handlerum med hensyn til udvaelgelsen af ansagere. Det
geaelder iseer med hensyn til universiteternes praksis vedrarende udveelgelse af kvote 2-ansggere
samt fordelingen af uddannelsespladser pa de to kvoter. | 2014 optog de 8 danske universiteter i
alt 29.260 ansagere pa en bacheloruddannelse.

Naervaerende rapport er en del af en raekke af undersggelser, EVA foretager af optagesystemet
pa de videregdende uddannelser i lgbet af 2015. Du kan laese mere om EVA's fokus pa optagesy-
stemet pad www.eva.dk.

Som et led i EVA's undersggelse af optagesystemet har EVA adspurgt samtlige danske universite-
ter om deres optagepraksis. Universiteternes redegarelser viser, at der er forskel imellem de en-
kelte universiteter med hensyn til, hvordan de udmanter optagelsesreglerne, og hvor i universite-
ternes organisation optagelsespraksissen er forankret. | rapporten beskriver vi universiteternes op-
tagelsespraksis og saetter fokus pa nogle af de udfordringer, universiteterne stader pa i forbindel-
se med optagelse af studerende. Rapporten bygger pa redeggrelser, universiteterne har udarbej-
det til EVA.

1.1 Variation i universiteternes beskrivelse af formalet med

deres optagelsespraksis
Universiteterne kan gennem deres optagepraksis medvirke til at bestemme, hvilke studerende der
rekrutteres til universitetets uddannelser. Det fremgar af redeggrelserne, at der er nogle faelles-
traek, men ligeledes variation i, hvordan universiteterne beskriver de mal og ambitioner, de gnsker

" Bekendltgarelse om adgang til bacheloruddannelser ved universiteterne.
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at indfri med den valgte optagepraksis. Hovedparten af universiteterne angiver det at tiltraekke de
bedst kvalificerede studerende som den centrale malsaetning for optagelsessystemet. Her angiver
nogle af universiteterne det at sikre en hgj kvalitet af uddannelserne som en malsaetning, man
hermed gnsker at opfylde pd laengere sigt. Flere universiteter peger eksplicit pa, at man vil til-
traekke de bedst kvalificerede for at uddanne kandidater, der kan matche behovet for arbejds-
kraft til gavn for samfundet.

Bag ansket om at tiltraekke de bedst kvalificerede studerende til uddannelserne ligger en overve-

jelse om, at det at tiltraekke kvalificerede studerende er en vigtig forudsaetning for at opretholde

en hgj kvalitet i uddannelsen, fx med hensyn til at kunne tiltreekke de bedste forskere og undervi-
sere.

For et universitet er den centrale malsaetning at skabe det bedst mulige match mellem ansager
og uddannelse, mens et andet universitets optagepraksis skal bidrage til at skabe en god balance
mellem universitetets studieform, at opna et positivt socialt og fagligt miljzg samt at mindske fra-
faldet.

1.2  To mader at organisere optaget pa

Behandlingen af ans@gere til bacheloruddannelserne pa universiteterne er delt mellem KOT og de
enkelte universiteter. KOT varetager den overordnede koordinering af ansggerne, mens universi-
tetet treeffer afgerelse om optagelse af den enkelte ans@ger. Behandlingen af kvote 1-
ansagninger er forholdsvis ligetil og sker efter faldende optagelseskvotient inklusive eventuel bo-
nus for tidlig studiestart. Behandlingen af kvote 2-ansggninger sker efter en raekke regler fastsat
af de enkelte universiteter.

Det er forskelligt, hvor i universiteternes organisation vurderingen af kvote 2-ansaggerne foregar,
og hvor kvote 2-kriterierne bliver formuleret og indholdsudfyldt. Pa en raekke af universiteterne er
optaget centralt forankret i et optage- eller studiekontor, mens det pa andre af universiteterne er
delt mellem et centralt kontor og de enkelte uddannelser eller fagmiljger.

Universiteterne fordeler sig ligeligt i to forskellige modeller for sagsbehandlingen af kvote 2-
ansggningerne:

1 Central vurdering af alle kvote 2-ansggninger
2 Central screening og decentral vurdering af kvote 2-ansggninger.
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Pa AAU, CBS og AU er optaget centralt forankret. Det indebzerer, at vurderingen af kvote 2-
ansggere foregar i en central enhed. Pa disse universiteter er det typisk en central optageenhed
eller et studiekontor, hvor administrativt personale laeser og vurderer ansagningerne. Fagmiljger-
ne involveres i indholdsudfyldelse af kriterierne for kvote 2-ans@gningerne samt evt. ved tvivls-
spargsmal i forbindelse med vurderingen af ansagerne.

Optagepraksis pa AAU

Pa AAU varetager en central enhed (Studiekontoret) sagsbehandling af alle ansaggere, her-
under registrering af ansggninger, indhentning af dokumentation, vurdering af adgangs-
grundlag og eventuelle dispensationer, vurdering af relevante kvote 2-aktiviteter, priorite-
ring af ansggere samt fremsendelse af afgarelse pa ansagningen. Den centrale enhed ind-
drager de enkelte uddannelser i fagspecifikke spargsmal, herunder fastlaeeggelse af kriterier
for udvaelgelse af ansggere i kvote 2. Uddannelserne kontaktes desuden, safremt der er
tvivisspargsmal ved vurdering af ansaggeres kvote 2-aktiviteter.

Pa KU, DTU, RUC, ITU og SDU er vurderingen af kvote 2-ansggerne fordelt mellem en central en-
hed og de enkelte uddannelser. Pa disse universiteter sker der en screening af kvote 2-
ansggningerne i en central enhed, der bl.a. screener for, om ansaggerne lever op til de formelle
adgangskrav. Pa baggrund af screeningen praesenteres de enkelte uddannelser eller fagmiljger
for et reduceret antal ansggninger, som de foretager den endelige vurdering af. Pa ITU praesente-
res fagmilj@et for alle kvote 2-ansggninger, der opfylder de formelle adgangskrav.

Optagepraksis pa RUC

P RUC er optaget af kvote 2-ansggere delt mellem en central enhed (studieadministratio-
nen) og de enkelte faglige miljger. De overordnede rammer for vurderingen af kvote 2-
ansggere er fastsat i samarbejde mellem studieledere, studienaevn og den centrale studie-
vejledning for pa den made at sikre en ensartet overordnet ramme for kriterierne. Alle kvo-
te 2-ans@gere screenes i en central enhed og opdeles i to grupper: 1. ansggere, der skal
vurderes i de faglige udvalg, og 2. ansagere, der ikke skal vurderes i de faglige udvalg,
fordi de enten ikke opfylder de formelle adgangskrav, opfylder adgangskvotient til uddan-
nelser med garantikvotient eller sgger optagelse pa en uddannelse uden adgangsbe-
graensning. Ansggere i gruppe 1 vurderes derefter af de faglige udvalg.
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Ved optagelse gennem kvote 2 foretager universiteterne en konkret vurdering af ansggerne pa
baggrund af en raekke objektive og faglige kriterier. Det er som tidligere naevnt op til de enkelte
universiteter at fastlaegge de kriterier, kvote 2-ansggerne bliver vurderet pa baggrund af. Der er
stor forskel pa kriterierne de enkelte universiteter og uddannelser imellem, ligesom der er forskel
pa, hvor i universiteternes organisation kriterierne fastlaegges.

| vurderingen af kvote 2-ans@gerne ser universiteterne typisk pa karakterer i udvalgte fag, rele-
vant erhvervserfaring, udlandsophold og frivilligt arbejde. Pa langt starstedelen af uddannelserne
anvender universiteterne fagrnaevnte kriterier i udvaelgelsen af ansggere i kvote 2. Pa enkelte ud-
dannelser har man ivaerksat en alternativ og mere omfattende optagelsesprocedure for kvote 2-
ansggere. Det er typisk uddannelser, hvor en starre del af studiepladserne tildeles gennem kvote
2 end det normale for universitetsuddannelserne. Det gaelder fx en raekke sundhedsvidenskabeli-
ge uddannelser pa SDU og veterinaermedicin pa KU.

1.3  Alternative optageprocedurer

Medicinuddannelsen pa SDU har siden 2008 optaget 50 pct. af uddannelsens studerende gen-
nem kvote 2 pa baggrund af en multiple choice-test og et opfglgende interview. Udveelgelsen af
de studerende sker gennem flere faser: Farst gennemfares en multiple choice-test, derefter ud-
veelges de ansagere, der har klaret testen bedst, til et interview, og pa baggrund af interviewet
udvaelges ansagere til optagelse. For at blive udvalgt til mutiple choice-testen er det en forudsaet-
ning, at man har et karaktergennemsnit fra den adgangsgivende eksamen pa minimum 6 samt
opfylder de specifikke adgangskrav. P& SDU forsgger man med den alternative optagepraksis at
udfordre den enkelte ansggers overvejelser om at kunne begrunde sit studievalg. Det ggr man ud
fra en forestilling om, at dette vil sikre optagelse af motiverede og malrettede studerende, der
udviser drivkraft og vedholdenhed med hensyn til at fuldfare uddannelsen.

Den multiple choice-test (kaldet MCQ), SDU anvender, er udviklet i et samarbejde mellem Austra-
lian Council for Educational Research (ACER) og Cambridge Assessment. Testen er valideret i for-
hold til australske universitetsstuderende, hvor den anvendes som supplement til det adgangsgi-
vende karaktergennemsnit. Testen er oversat til dansk og er designet til at male ansggernes kog-
nitive kompetencer med hensyn til kritisk, kvantitativt og sprogligt raeesonnement. Det opfglgende
interview (kaldet Multiple Mini Interview eller MMI) er udviklet pa Michael G. DeGroote School of
Medicine pa McMaster University i Canada og anvendes som optagelsesprocedure pa en raekke
universiteter. Et interviewforlgb bestar typisk af 6-8 interviewstationer med én interviewer ved
hver station. Interviewet varer 8 minutter, og nar interviewet er slut ved én station, roterer ansg-
gerne videre til den naeste station. Ved hver station bliver ansageren vurderet ud fra en raekke
specifikke kriterier, der er udarbejdet af et fagligt panel af eksperter fra medicinuddannelsen.
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Pa veterinaermedicin pa KU optages 50 pct. gennem kvote 2 pa baggrund af en multiple choice-
test og et interview. Multiple choice-testen er modsat optagelsestesten pa Medicinstudiet pa SDU
ikke en generel egnethedsprave, men fokuserer pa det veterinzermedicinske og husdyrvidenska-
belige fagomrade. Ansggerne med de ca. 180 bedste besvarelser fra optagelsespraven indkaldes
til et opfelgende interview med en underviser, en studerende og en repraesentant fra Den Danske
Dyrlaegeforening. Under interviewet bedgmmes ansggerens studieegnethed og faglige kvalifika-
tioner. | den samlede bedgmmelse vaegter multiple choice-testen en tredjedel og interviewet to
tredjedele.

AU har for medicinuddannelsen besluttet at fordoble kvote 2-optaget til 20 pct. og at andre kvo-
te 2-optaget i et 5-arigt pilotprojekt. Formadlet er at give en ekstra chance til staerkt motiverede og
egnede ansggere uden et hgjt karaktergennemsnit. Optagelsen kommer til at besta af tre trin:
minimumskaraktergennemsnit, multiple choice-test samt en raekke mindre interviews, der skal
teste relevante kompetencer med henblik pa at sikre det bedste match mellem studerende og
studie samt mellem studerende og arbejdsmarkedets behov. For at sikre dette har universitetet
draftet relevante kompetencer med aftagere, patientforeninger, undervisere og studerende og
star nu over for at skulle i gang med selve udviklingsfasen.

1.4  Forskellige overvejelser bag kvotefordeling

Det er Styrelsen for Videregaende Uddannelser under Uddannelses- og Forskningsministeriet, der
arligt fastsaetter kvotefordelingerne pa de enkelte uddannelser efter indstilling fra universiteterne.
Styrelsen for Videregaende Uddannelser har tidligere sigtet mod en kvotefordeling i forholdet
90/10, saledes at 90 pct. af studiepladserne blev fordelt via kvote 1 og de resterende 10 pct. via
kvote 2. Siden 2012 har Styrelsen for Videregdende Uddannelser givet universiteterne mulighed
for at udvide andelen af optagne gennem kvote 2.

Der kan ligge forskellige overvejelser bag fordelingen mellem kvote 1 og kvote 2. Et argument,
flere af universiteterne naevner i forbindelse med kvote 2, er, at en bredere sammensat studen-
terpopulation kan vaere en gevinst for studiemiljget og arbejdsformen pa studiet. P4 CBS har man
fx siden 2012 aget andelen af studerende, der bliver optaget gennem kvote 2, saledes at det nu
er mellem 20 og 50 pct., der bliver optaget gennem kvote 2. Det sker ud fra et strategisk anske
om at fa en mere blandet studenterpopulation og bevare et internationalt studentermilja.

Det samme ger sig geeldende pa den humanistiske basisuddannelse og den samfundsvidenskabe-
lige basisuddannelse pa RUC, hvor 25 pct. af studiepladserne bliver tildelt via kvote 2, ud fra et
gnske om at fa en mere blandet studenterpopulation. Pa den samfundsvidenskabelige basisud-
dannelse er der desuden en forventning om, at en starre mangfoldighed blandt de studerende er
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en gevinst for studiet og den problemorienterede projektarbejdsform. Pa jura pa SDU er der lige-
ledes en forestilling om, at en mere blandet studenterpopulation er veerdifuld for studiemiljzet.

Pa ITU optager man 10 pct. af de studerende gennem kvote 2. ITU har et gnske om at optage
velkvalificerede studerende, som har gode resultater fra deres adgangsgivende uddannelse. Pa
den baggrund gnsker ITU at optage en stor andel via kvote 1.

Der kan vaere forskellige forestillinger om den optimale kvotefordeling blandt forskellige uddan-
nelser pd samme universitet. P4 KU er det fx op til den enkelte uddannelse at fastlaegge kvotefor-
delingen ud fra faglige hensyn, der fx tager udgangspunkt i analyser af de studerendes gennem-
farelse og frafald.

1.5  Universiteterne analyserer deres optag

Det er oplagt, at optagelsespraksis kan have betydning for, hvordan de studerende klarer sig
igennem den uddannelse, de er optaget pa. Det giver dog ikke sig selv, Avilke konsekvenser de
forskellige optagelsespraksisser har. Derfor kan der vaere god grund til labende at analysere,
hvordan studerende optaget pa baggrund af forskellige kriterier klarer sig. EVA har bedt universi-
teterne beskrive, hvilke analyser de foretager for at fa viden om, hvorvidt fordelingen mellem kvo-
te 1 og kvote 2 er den rette.

Langt de fleste af universiteterne fglger labende med i, hvilke forskelle der er mellem studerende,
der optages via kvote 1, og studerende, der optages via kvote 2. Stort set alle universiteter har
gennemfart analyser af frafald. Eneste undtagelse er DTU, hvor begrundelsen er, at man ikke har
et tilstraekkeligt stort antal kvote 2-studerende til, at det giver mening at undersgge forskellen
mellem kvote 1 og kvote 2. Halvdelen af universiteterne kigger ligeledes pd gennemfgrelsestid,
mens 5 af de 8 universiteter analyserer optagekvotens betydning for karaktergennemsnit. RUC
har desuden netop faet gennemfart en profil- og frafaldsundersggelse af et eksternt konsulent-
firma.

Der synes dog at veere betydelig forskel i den praksis, universiteterne har med hensyn til at analy-
sere konsekvenserne af deres optagelsespraksis. Mens nogle, fx CBS, systematisk gennemfarer
analyser og evalueringer, synes andre, fx DTU, i mindre grad at have et systematisk setup omkring
dette.
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1.6 Universiteterne oplever udfordringer med

optagesystemet
Den made, optagelsessystemet er indrettet pa, kan have mange forskelligartede konsekvenser, fx
med hensyn til, hvilke frihedsgrader universiteterne har, og hvor ressourcekraevende det er for
institutionerne at administrere optagelsessystemet. Derfor har EVA ogsa spurgt universiteterne
om, hvilke udfordringer de oplever i deres optagelsespraksis, samt om de har aendringsforslag i
forbindelse med, hvordan arbejdet med optag kan forbedres.

Udfordringer

Ressourcebelastningen i forbindelse med administrationen af optaget er den udfordring, som
flest universiteter peger pa i forbindelse med indretningen af optagelsessystemet. Flere af univer-
siteterne peger pa dette som en central udfordring, og det er behandlingen af kvote 2-
ansggninger, der traekker pa universiteternes ressourcer. Her fastsaetter bekendtgarelsen, at stu-
diepladserne skal tildeles efter en konkret vurdering.? Dette forhindrer universiteterne i at sortere
kvote 2-ansggninger efter objektive kriterier som fx karaktergennemsnit for pa den made at ind-
snaevre feltet af ansggninger, hvor der skal foretages en konkret vurdering af ansggningen. Et af
universiteterne bemaerker, at de nye bestemmelser om startmerit, der er en del af fremdriftsre-
formen, er med til at @ge dette ressourcepres.

Som beskrevet ovenfor er der forskel pa, hvordan universiteterne administrerer optaget af kvote
2-ansggere; hvor det nogle steder primaert er administrativt personale, der vurderer ansggninger-
ne, er det andre steder videnskabeligt personale. Der er sdledes forskel pa, hvordan universiteter-
ne konkret handterer den ressourceudfordring, som mange oplever i forbindelse med optagelse
af nye studerende. Et af universiteterne peger endvidere pd, at en betydelig del af de studerende,
der sgger ind via kvote 2 pa det pageaeldende universitet, ender med at blive optaget via kvote 1,
hvorfor en stor del af arbejdet med at vurdere kvote 2-ansggninger ender med at vaere spildt ar-
bejde.

To af universiteterne peger pa tidspres som en anden udfordring. Et af universiteterne peger pa,
at der seerligt med hensyn til de studerende, der vil starte lige efter gymnasiet, er kort tid til at
behandle de studerendes ansggninger. Et universitet peger i forlaengelse heraf pa, at ansagnings-
og svarfrister er saerligt problematiske, nar det gaelder internationale studerende, hvor fristerne
ofte ikke passer ind i den arscyklus, man har i andre lande.

2Jf. § 22, stk. 2, | Bekendtgarelse om adgang til bacheloruddannelser ved universiteterne.
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Andringsforsiag

Som Igsning pa ressourceudfordringen i forbindelse med optagelse af kvote 2-ansggere foreslar
tre af universiteterne, at de far mulighed for at anvende minimumskrav til kvote 2-ansggernes ka-
raktergennemsnit. P4 den made kan karaktergennemsnittet anvendes som et objektivt kriterium
til at sortere i ans@gerne, sa der skal foretages faerre konkrete vurderinger. Det kan desuden frigi-
ve ressourcer til at foretage den faglige vurdering. Forslaget gar dels ud pa at fjerne kravet om, at
der skal foretages konkrete vurderinger af alle kvote 2-ansggninger, og dels ud pa at opfylde et
@gnske om at fa mulighed for at anvende objektive kriterier til at sortere ansaggere via kvote 2.
Som alternativ til karaktergennemsnit nasvner et universitet muligheden for at anvende optagel-
sesprgver til at sortere i kvote 2-ansggere.

Et af universiteterne foreslar, at det bar veere muligt for universiteterne at fastsaette en mini-
mumskarakter for ansggere i kvote 1, men uden at dette minimumskrav skal gzelde for kvote 2.
Et andet universitet opstiller samme forslag, dog med den tilfgjelse, at det ber vaere muligt at an-
vende kvote 2-optaget til at supplere det samlede antal ansggere op til en bestemt graense.

Et af universiteterne foreslar, at man forsgger at handtere udfordringen med tidspresset, fx ved at
behandle kvote 2-ansagninger separat i forhold til kvote 1-ansggninger. Et andet universitet me-
ner ikke, det bar vaere muligt for drets studenter at sage via kvote 2, da det ville forhindre mange
overflgdige ansggninger. Dette universitet foreslar ogsa, at det bliver muligt at indskrive stude-
rende udenom KOT allerede fra 2. semester. Endelig peger et universitet pa, at det ville vaere
hensigtsmaessigt, hvis ansggninger til kvote 1 blev behandlet i en central enhed, i stedet for at de,
som i dag, skal behandles af alle de forskellige uddannelsessteder, som ansggeren har angivet
som gnsker i ansggningen.
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